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Tema:  Los límites en la objetividad de las ciencias 
Actividades
Inicio 
La clase comenzará con preguntas disparadoras para recuperar saberes previos.
¿Qué entendemos por objetividad?
¿Qué entendemos por subjetividad? 
Se realizará una explicación sobre qué es la objetividad y la subjetividad, destacando la importancia de la objetividad en la investigación de las Ciencias Sociales. 
Desarrollo
El docente explicará los límites de la objetividad en la investigación científica, destacando su importancia para explicar fenómenos de manera imparcial. A su vez, se explicará cómo el investigador adopta un criterio de objetividad al implementar los métodos cualitativo y cuantitativo para explicar los hechos sociales.
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Actividades 
1) Los estudiantes en grupos deberán contestar las siguientes preguntas 

A) ¿Cómo podrían las creencias personales de un investigador influir en la forma en que define qué es un problema grave de contaminación ambiental en una ciudad?
B)  ¿Cómo podría la ideología de un investigador afectar la interpretación de los resultados de una investigación social
C) ¿Por qué es importante la objetividad en la investigación de las ciencias sociales?

Final 
Se realizará una puesta en común donde los estudiantes compartirán sus respuestas.
Y el docente reforzar la importancia de los límites de la objetividad en la investigación científica. 
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dentro desi. De esta forma, su objetivo es copiar esa realidad sin deformarla y a verdad consistiria
enla fidelidad de nuestra imagen interior a a realidad que representa.

Este planteamiento ha sido criticado por algunos autores como Polanyi, Feyerabend y Lakatos,
por ejemplo. Ellos han sefialado la dependencia que tiene la ciencia respecto de los supuestos.
tebricos, del marco de referencia conceptual, de los criterios de seleccion de los objetos de estudio,
del inconsciente del investigador y también de sus maneras particulares de percibir la realidad.

Otros, como Miélich (1989), Popper (1994) y Hessen (1995), adoptan una postura similar, pues en-
tienden que el cientifico no es un espectador pasivo sino un intérprete de los hechos naturales
y sociales que o rodean.

Popper, por su parte, sefiala que, aunque en una comunidad cientifica haya determinados crite-
rios segan los cuales un pensamiento se considera objetivo, no s puede hablar de objetividad
de los enunciados cientificos porque los miembros de la comunidad son personas individuales,
o5ea, que no pueden pensar, en definitiva, de manera totalmente objetiva.

De Souza considera que, en las ciencias sociales no hay objetividad, sino que se trata de ser ri-
gurosos “en el uso del instrumental técnico y teérico en el proceso interminable y necesario de
apuntar la realidad”; y afirma que cualquier produccion cientifica realizada en esta area lleva, en
definitiva, la marca de su autor, que nunca podra ser del todo objetivo. En sintesis, estos autores
instan a estudiar la realidad social con una vision integral, atomar en consideracion a cuestion de
la subjetividad -por ser un componente dimensional de lo humano, de la accién del hombre, de
los significados que le da a su actividad-y a ser rigurosos desde el punto de vista metodologico.
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empiricay la consecuente carencia de leyes. Lo anterior se vincula de manera especial con la sub-
jetividad de quien investiga.

El problema del conocimiento del mundo en todas sus dimensiones y contenidos ha sido una
preocupacion constante del hombre a través de toda su historia. En forma permanente ha pre-
tendido dar explicaciones a una serie de interrogantes que le han surgido en su contacto directo o
indirecto con las cosas, a los hechos y fenomenos que a naturaleza le presenta. Se ha preguntado
por el ser, por su existencia e, indiscutiblemente, ha obtenido el conocimiento que hoy constituye
Su acervo, esto es, su tesoro cultural. Pero ;c6mo conocemos lo que conocemos? Miélich (1989)
expresa que existen como minimo cuatro modos de aprehension de la realidad objetual. Estos mo-
dos de conocimiento del ser de las “cosas”, de los “fenémenos” son: la religion, el arte, la cienciay
lafilosofia. De estos,la ciencia es la que ha tenido primacia y, desde sus origenes en los siglos XVy
XVi hasta a Revolucién Industrial, su tarea fundamental fue explicar, ampliar la vision del mundo
yla quese tiene de la naturaleza. La ciencia se introduce en todas las esferas de la vida, por eso se
desarrolla rapidamente y adquiere gran importancia

Laidea de ciencia que ha imperado es que se trata de un conjunto de tareas especializadas orien-
tadas hacia un fin. Este fin es el conocimiento del mundo real (enmarcado por las coordenadas
tiempo, espacio y masa) y este conocimiento permite explicar objetivamente los fenomenos que
en &l se presentan, para luego formular leyes, es decir, partir de lo particular, de lo pequefo, para
llegar alo universal.

Esta concepcién de la ciencia se despliega en el uso predominante de las metodologias cuantitativas,
que constituyen la modalidad cuantitativa de investigacion.

En el campo de las ciencias sociales, esta modalidad presenta dos caracteristicas fundamentales:
por unlado, se acerca profundamente a a ciencia tradicionaly, por otro, el investigador intenta no
involucrar susvalores personales o suideologia enel trabajo que realiza; es decir, adopta un criterio
de objetividad. Es decir, el conocimiento esta fundamentado en los hechos, no en la subjetividad
de los individuos que los investigan. Asume que la realidad es estable y la aborda con un método
(el hipotético-deductivo) confiable y comprobable.

Las técnicas de la ciencia clasica han dado buenos resultados. Pero lo cierto es que ain no se han
podido solucionar una serie de problemas tales como la destruccién del ambiente, la amenaza nu-
clearylas dificiles ituaciones economicas  sociales enlas quevive una buena parte dea poblacion
mundial. Todo ello hace que el orden socialy sus formas de organizacién tiendan a reestructurarse,
que se creen nuevas formas de viviry de produciry, por consiguiente, de pensary conocer acordes
conlanaturaleza de las realidades humanas. Estas nuevas formas tienden a solucionar los nuevos
problemas planteados.

‘Alolargo de las iitimas décadas han ido ganando terreno las metodologias de investigacion cuali-
tativas, que pretenden construir conocimientos cientificos dela realidad que estudian, pero basn-
dose en otra concepcion de ciencia que trata de comprender Ia realidad como un todo unificado.
Se asume que no son separables la diencia, el cientifico y los resultados cientificos.

‘Ahora bien, en torno a las metodologias cualitativas se ha generado una discusion que busca des-
valorizar el carécter cientifico del conocimiento obtenido a través de ellas, y en esa discusion, el
concepto de obijetividad es considerado clave. La idea central de la filosofia positivista, en [a cual
se fundamenta la investigacion cuantitativa, sostiene que existe una realidad totalmente hecha,
plenamente externa y objetiva, y que nuestro aparato cognoscitivo es como un espejo que la efleja
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Los limites en la objetividad de las ciencias

Apartir del modelo de conocimiento de las ciencias naturales se instalé en la comunidad cientifica
el problema de la objetividad del conocimiento. Histdricamente se ha tomado como modelo de
objetividad a las ciencias naturales.

iHasta qué punto el investigador al construir el abjeto de estudio influye en los resultados de su
investigacion? ;Puede haber un conocimiento ue realmente respete las caracteristicas del objeto
de estudio y no sea simplemente I3 aplicacion de los supuestos y valores del sujeto que conoce?
iNo seinfiltra la subjetividad de quien investiga aunque sea solapadamente? En torno a este pro-
blema se plante casi como un dilema la cuestion de ser objetivo versus ser subjetivo al conocer
un problema de a realidad.

En este contexto las ciencias sociales han sido sometidas frecuentemente a distintas criticas vin-
culadas con la falta de rigor de sus enunciados, por ejemplo, 0. la difcultad de su confrontacin

Hota:
5 Sierra Bravo, R Técnicas de Investigociin Social, (Maded, Paraninfo, 1938, p. 83
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