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Inicio 
Se controlará la actividad relacionada con el tema de clase. 

Desarrollo 
Se realizará una explicación teórica del tema Los métodos en las ciencias sociales. Se hará un esquema en la pizarra con aportes de la lectura de los estudiantes y guía del docente.
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Final. Después de leer el texto, contesta las siguientes preguntas:
1) En el debate sobre la objetividad, ¿qué problema fundamental se plantea respecto al investigador?
2) 2. Según la modalidad cuantitativa de investigación, ¿cuál es la postura del investigador frente a sus valores personales?
3) La filosofía positivista sostiene una idea central sobre la realidad y nuestro aparato cognoscitivo. ¿Cuál es?
4)  ¿Cuál es una característica distintiva de las metodologías de investigación cualitativas mencionada en el texto?
5) ¿A qué se refiere el texto cuando menciona la 'consecuente carencia de leyes' en las ciencias sociales?
6) 6. ¿Cómo se define fundamentalmente el 'método' en el contexto de la investigación en ciencias sociales según el texto?
7) 7. ¿Cuál es el núcleo de la controversia entre los enfoques cuantitativos y cualitativos en las últimas décadas?
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dentrode si. De esta forma, su objetivo es copiar esa realidad sin deformarla y la verdad consistiria
enla fidelidad de nuestra imagen interior a la realidad que representa.

Este planteamiento ha sido criticado por algunos autores como Polanyi, Feyerabend y Lakatos,
por ejemplo. Ellos han sefialado la dependencia que tiene la ciencia respecto de los supuestos.
tebricos, del marco de referencia conceptual, de los criterios de seleccion de los objetos de estudio,
delinconsciente del investigador y también de sus maneras particulares de percibir la realidad.

Otros, como Miglich (1989), Popper (1994) y Hessen (1995), adoptan una postura similar, pues en-
tienden que el cientifico no es un espectador pasivo sino un intérprete de los hechos naturales
y sociales que o rodean.

Popper, por su parte, sefiala que, aunque en una comunidad cientifica haya determinados crite-
rios segin los cuales un pensamiento se considera objetivo, no se puede hablar de objetividad
de los enunciados cientificos porque los miembros de la comunidad son personas individuales,
o 5ea, que no pueden pensar, en definitiva, de manera totalmente objetiva.

De Souza considera que, en las ciencias sociales no hay objetividad, sino que se trata de ser ri-
gurosos “en el uso del instrumental técnico y teérico en el proceso interminable y necesario de
apuntara realidad”; y afirma que cualquier produccion cientifica realizada en esta area lleva, en
definitiva, la marca de su autor, que nunca podra ser del todo objetivo. En sintesis, estos autores
instan a estudiar la realidad social con una vision integral, atomar en consideracionla cuestion de
la subjetividad -por ser un componente dimensional de lo humano, de la accién del hombre, de
los significados que le da a su actividad-y a ser rigurosos desde el punto de vista metodologico.
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Como se ha explicado anteriormente, el método es el camino, el procedimiento que se sigue a
1a hora de establecer (a relacion entre sujeto y objeto de conocimiento. El método cientifico es el
procedimiento o conjunto de procedimientos que se utilizan para obtener conocimiento cientifico;
es decir, s el modelo que encamina, orienta la investigacion que se ha iniciado.

En relacion con las diferentes perspectivas metodolégicas, la polémica estara centrada entre
enfoques cuantitativos (que se respaldan en la medicion numéricay en estadisticas) y cualitativos
(utilizacion de observacion, descripcion, entrevistas, etc.) en investigacion en ciencias sociales.
En las dltimas décadas se intensifico la critica a los enfoques cuantitativos y, en ese sentido, la
biisqueda de respuestas més acordes con la naturaleza de o social llevo a profundizar la brecha
entre ambos. Estas controversias se basan en un tipo de oposiciones que tienen su origen en
el reconocimiento de las ciencias naturales como modelo de cientificidad y a las discusiones
que han planteado las ciencias sociales de poseer un enfoque propio que se ajusta mejor a la
comprensién de las caracteristicas de la vida social. Cada uno de los enfoques, cuantitativos y
cualitativos, se cruzan con una multiplicidad de corrientes y propuestas, de las cuales algunas
se correlacionan con los supuestos que sostienen a una u otra posicion, y otras admiten mas de
una lectura o articulacién. En el proximo capitulo detallaremos las caracteristicas de los distintos.
métodosy su entrecruzamiento.

Los limites en la objetividad de las ciencias

Apartir del modelo de conocimiento de las ciencias naturales se instalé en la comunidad cientifica
el problema de la objetividad del conocimiento. Historicamente se ha tomado como modelo de
objetividad a las ciencias naturales.

¢Hasta qué punto el investigador al construir el abjeto de estudio influye en los resultados de su
investigacion? ; Puede haber un conocimiento que realmente respete las caracteristicas del objeto
de estudio y no sea simplemente la aplicacion de los supuestos y valores del sujeto que conoce?
iNo seinfiltra la subjetividad de quien investiga aunque sea solapadamente? En torno a este pro-
blema se planted casi como un dilema la cuestion de ser objetivo versus ser subjetivo al conocer
un problema de la realidad.

En este contexto las ciencias sociales han sido sometidas frecuentemente a distintas criticas vin-
culadas con la falta de rigor de sus enunciados, por ejemplo, 0 a la dificultad de su confrontacion

Hoto:
5.Sierra Bavo, . Ténicas de Investigocién Social, (Madid, Paraninfo, 1998),. 83,
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El conocimiento

empiricay la consecuente carencia de leyes. Lo anterior se vincula de manera especial con la sub-
jetividad de quien investiga.

El problema del conocimiento del mundo en todas sus dimensiones y contenidos ha sido una
preocupacién constante del hombre a través de toda su historia. En forma permanente ha pre-
tendido dar explicaciones a una serie de interrogantes que le han surgido en su contacto directo o
indirecto con las cosas, a los hechos y fenomenos que la naturaleza le presenta. Se ha preguntado
porel ser, por su existencia e, indiscutiblemente, ha obtenido el conocimiento que hoy constituye
Su acervo, esto es, su tesoro cultural. Pero ;cmo conocemos lo que conocemos? Midlich (1989)
expresa que existen como minimo cuatro modos de aprehension dela realidad objetual. Estos mo-
dos de conocimiento del ser de las “cosas”, de los “fendmenos” son: la religion, el arte, la cienciay
la filosofia. De estos, a ciencia es la que hatenido primaciay, desde sus origenes e los siglosXVy.
XVi hasta la Revolucion Industrial, su tarea fundamental fue explicar, ampliar la visién del mundo
yla quese tiene de la naturaleza. La ciencia se introduce en todas las esferas de la vida, por eso se
desarrolla rapidamente y adquiere gran importancia.

Laidea de ciencia que ha imperado s que se trata de un conjunto de tareas especializadas orien-
tadas hacia un fin. Este fin es el conocimiento del mundo real (enmarcado por las coordenadas
tiempo, espacio y masa) y este conocimiento permite explicar objetivamente los fenomenos que
en él se presentan, para luego formular leyes, es decir, partir de lo particular, de lo pequefio, para
llegar alo universal

Esta concepcion dela cienciase despliega en el uso predominante delas metodologias cuantitativas,
que constituyen la modalidad cuantitativa de investigacion.

En el campo de las ciencias sociales, esta modalidad presenta dos caracteristicas fundamentales:
porunlado, se acerca profundamente a la ciencia tradicionaly, por otro, el investigador intenta no
involucrar sus valores personales o su ideologiaen el trabajo que realiza; es decir, adopta un criterio
de objetividad. Es decir, el conocimiento esta fundamentado en los hechos, no en la subjetividad
de los individuos que los investigan. Asume que la realidad es estable y la aborda con un método
(el hipotético-deductivo) confiable y comprobable.

Las técnicas de la ciencia clasica han dado buenos resultados. Pero o cierto es que ain no se han
podidosolucionar una serie de problemas tales comoa destruccion del ambiente, la amenaza nu-
cleary las difcilessituaciones economicasy sociales en las quevive una buena parte de a poblacion
‘mundial. Todo ello hace que el orden socialy sus formas de organizacion tiendan areestructurarse,
que se creen nuevas formas de vivir y de producir y, por consiguiente, de pensary conocer acordes
conla naturaleza de las realidades humanas, Estas nuevas formas tienden a solucionar los nuevos
problemas planteados.

Alolargo delas iltimas décadas han ido ganando terreno las metodologas de investigacion cuali-
tativas, que pretenden construir conocimientos cientificos de a realidad que estudian, pero basan-
dose en otra concepcidn de ciencia que trata de comprender la realidad como un todo unificado.
Se asume que no son separables la ciencia, el cientifico y los resultados cientificos.

Ahora bien, en torno a las metodologias cualitativas se ha generado una discusién que busca des-
valorizar el carécter cientifico del conocimiento obtenido a través de ellas, y en esa discusién, el
concepto de obijetividad es considerado clave. La idea central de la filosofia positivista, en la cual
se fundamenta la investigacion cuantitativa, sostiene que existe una realidad totalmente hecha,
plenamente externa y objetiva, y que nuestro aparato cognoscitivo es como un espejo que(a refleja
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